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DirittoPenaleClassicoversusDirittoPenale
Moderno:cambidiparadigmanelsistema
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CarloEnricoPaliero*
Summario:Indroduzione~1.Il ruolodeI dirittopenalenell'"està
dellatransizione";lI. I puntidi crisi deItipopenaledi tutela;IH.
Dai "nuovi paradigmi"crirminologici aI "modellonuovo" di
Tatbestandpenale;IV. Riforma anzicherivoluzione:le rapide
dell'lnterventionsrecht. .
Introduzione
1.Premessa- "La riformadeIdirito penaleé antigaquantoil diritto
penalestesso".
QuestavecchiasentenzachesentivoripeterealI'iniciodeglianni70
daI mioMaestrotedescoHans-HeinrichJeschecké oggidi sorprendente
atualitá.
(a) ln Europale riformepiu risalente(delI'inízio deglianni70 hanno
subito novele radicalmenteinnovative dalla fine degli anni 80 (si pensi
AnderungsgesetzedellaGermaniaFederalegiuntealanúmerodi 20edalla
novellageneraleaustriacadeI 1988).La Sveziahaun nuovocodicepenale
entratoinvigoreill o gennaio1989.LaFrancia hasostituitoil bicentenário
CodeNapoleonconumcodicenuovodizeccaentratoinvigoreill o março
1994. .
(aa).Anche nella areadi Common law il processodi codificacione
timidamenteimportatodaIContinentenel1960einpienosvoItimentoeIa
lnghilterrahavaratounaimportanteriformadellaParteGenerale- soprat-
tuttosanzionatorio- conil CriminalJusticeAct1991.
* Ordinariodi Diriuo Penalenell'Universitàdi Pavia. Italia.
R. Fac. Direito. Curitiba. a.27. 0.27. 1992/93.p.21-36
81BILOTECADE CIÊNCIASJURIDICAS
22 Doutrina
.. (bb)PersinonelletradizionalmeteimmobilisticheItaliae Spagna
qualcosasi muove:duecriticatissimiprogettiorganicidiriformadeU'intero
codicesonosultapeto.
(b) Anchein America,il Brasilehaumnuovocodicepenaleentrato
in vigoredaI 1985e hacodificadopenalmentepersinonella.Costituzione
de11988~egli USA fra l' 1986eil1992hannoprovedutoallafundamentale
SentencingReformchehacoinvoltogli Statipiu importanti,partendodaI
Minesotae hannoriguardatogianel 1984r ordinamentofederale.
2. Quesito- Questapremessapersottolinearecheil metododella
codificazioneé piu vitale che mai - ma il metododella codificazione
presuponeunagrandeomogeneitasocio-instituzionaleunagrandeesta-
bilità dellamateriachesi codifica.
Dobbiamo dedurneche il diritto penale- diversamentedagli altri
ramidell'ordinamento,doveeiniziatal"'era delladecodificazione"e Ia
paroIa d'ordinee"deregulation"- il dirittopenaleé rimastougualea se
stesso,nellasostanza,negliultimi(quasi)300ani?
3. Tesi-Mi permettodi dubitaredi tuttocio.
L~ l11Íatesi,deI restononsolo mia,eviceversacheein attoun
processodi ModernizzazionedeIdirittopenalechenestasconvolgendoi
fondamentie le struture.
I Ruolo dei diritto penale nell'lIetádelta transizione"
1.Interrogarsisulperduranteruolodi "un" dirittopenalein stagione
di rinnovatimpulsicodificatorieunparadossosoloapparente:significane
piu nemenointerrogarsisulmodel/odi dirittopenalecheoracomeorail
nostrosistemaesprime,conil qualeper il momentoci troviamoadoperare
e dobbianlofare i conti - giacchein proposito,perstupefacentechepossa
apparire,nonesistepiÚunivocità.
Comesipresenta,oggi,questomodelo?EancoraquelodeI"vecchio
buon,sanodirittopenale"cheIatradizioneilluministicaci haconsegnato?
QueUo,per intenderci,che ha avutonellegrandicodificazioniliberali
dell'ottocentoIa sua consolidazionenonnativapressocheinsuperabile,
sottoil profilotecnico:edhatrovatoin Beccariae in Carrara,in Feurbach
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e Klein i suoi primi teorizzatoried architetti,conunatradizioneche si
perpetuasenzarealisoluzionidi continnitàteoreticanella"grande"dom-
maticadei '900(quelladeiBindingedeiBeling~divonLiszt in Germania,
di Delitalae di Bettiol in Italia,di NelsonHungria,di Anibal Bruno,di
Jimenesdi Asuain Latinoamerica.
E' ancoraquesto- ripeto- il modellodeI 'nostro'dirittopenale- o
si etrasformato,nelfrattempo,in qualcosadi diverso?
Da tale quesitoa mio giudizio non si puo prescindere.E qui il
riferimento- e il referenteculturale- direttamentesi connetta I 'dibattito
incorso,unpointuttaEuropa,sullac.d.modernizzazionedeidirittopenale,-
suun dirittopenale"di nuovoconio" cheva sostituendo,forsein alcuni
ganglivitali hagiàsostituito,Iaconcezioneclassicadi "dirittopenale".
La tematizzazione,in propositononeancoraavanzatissima:vi ha
moIto contribuito,in Germania,Ia "scuola di Fancoforte",ne ha acu-
tamente,xprofesso,trattatosiapuresottoaItraetichetta(" leflut dudroif')
IaDeImas-Martyneisuoiultimilavori~neritrovoconsistentisviluppinel
recentelibro di Zaffaroni,"En buscadeIaspenasperdidas"~in Italia,se
neeproficuamentediscusso- appuntocon i colleghifrancofortesi- nel
Convegnodi Paviadi dueanniorsono.Tuttocio perdirechealcunipunti
fermi,in proposito,possonodirsiacquisiti.
Modello attuale : diritto penal e "classico" O
"moderno"?
Perditadi legittimazionedeI diritopenalenatodalrilluminismoe
dalla rivoluzioneborghese:congedodaI suo.fondamentogiusfilosofico
originario,cioeIa"tuteladellalibertà"deicittadino(valorizzataindrastica
antitesiconIa ratioassendideI"precedente"dirittopenale,cioeIa ragion
di Stato,assolutistica):"spostamentodeipunticruciali"dellatutelaaIrin-
ternodeIsistemapenale,cheevoIvei suoifini, "daunarepressiorieIimitata
di illeciti alIaprevenzioneillimitadadei comportamenti".Questoedaltro
ancora- maessenzialmentequesto-esprimeiI concettodimodernizzazione
deI dirittopenale.Un concettodinamico,nonancorastabiIizzatoin uno
stampopositivo,cosi comein fondo mai si e positivizzatoun modello
"puro" di dirittopen~le"cIassico", razionaImentededottodai teoremi,
illunlinisticiedallafilosofiakantiana.Cio chefelicementesprime,questo
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concetto, el'idea della trasformazionein alto: unametamorfosidi cúi
possiamoavercoito Ia stadiodi partenzama di cui ancorati eignoto
l'approdofinale.
Idealtipi di diritto penale
Due "tipi"di sistemapenalesi stannonellarealtàgiuridicaitaliana,
confrotandoe combattendoun 'idealtipo''.'classico"di dirittopenaleche
tutti conosciamoe che continuiamoad illustrareai nostristudenti,non
foss'altro perchee su quello stampoche Ia dommaticapenalisticaha
forgiatoi suoimodelli,e,di contraltare,un'idealtipo'"moderno"didiritto
penale,cheI'evoluzionelegislativa,eIasocietàstessainevoluzione,stanno
colandosottoi nostriocchientrostampiche,senzaIamediazionedellalenta
dommatica,sonoancoratuttidamodellare.
Pur scontandotutti i limiti concettualidi una sintesiestremae
oPPortunodescrivereincidentalmentequestidueidealtipiattraversoquattro
capisaldi:(a)jinalità~(b)fulcro d'azione~(c) dinamicadeI conjlitto~(d)
regolerituali.
Senericavail seguentequadrosinottico.
I
Diritto penale "classico"
L'idealtipochein modopiuortodossoesprimeIa tradizioneliberale
deIdirittopenalepresentale seguentinotedominanti:
(a)haGomejinalità essenzialeIaconservazionedegliassetticonsoli-
datiattraversoIa tuteladellesferedi libertàgià acquisitedaicittadini.Si
definiscanoqueste"sistemadei benigiuridici", "condizioniminimedi
convivenzasociale",o quanfaltro:e certochequisi insediaeil diritto
penal~"della repressionedi illeciti"- nonnecessariamenteconservatore,
ma di sicuroconservativo,nella misurain cui reagiscein posizionedi
retroguardiasoloadattacchi,previamenteipostatizzati,aI "sistemadelle
libertà". .,
(b) conseguentemente,aledirittopenaleha il suofulcro d 'azione
nellalesione,o quantomenonell'aggressionel sivaaglioggettimaterializ-
zatidellatutela- quandoarretraIa suaareadi tutelasi arresta,aIpiu tardi,
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alla sogliadeI pericoloconcretoespressodaI prototipoplurisecolaredeI
tentativa:magari,permotivipoliticicriminalipresunto,mammai astratto:
(c) come idealtipo "classico", econcepito per formalizzare una
dinamicadeI C01~/littos cialeimperniatasullaseparazioneantiteticafra
autoree vittima - destinati,in un sistemacosi congegnato,ad essere
"mantenutibenseparati""sia in terminispazialicheemozionali":
i.r
~
t
La posizionedellavittimainquestomodellosistemicoedefinitauna
voltapertutteexante,nelllaformalizzazioneipostatizzataepreventivadeI
conflittoattuatattraversoil tipopenale.Successivamente,essaperdeogni
nlOloinvirtÜdellatotaleassunzionein caricodellasuatuteladapartedello
Stato,qualeassolutomonopoli.\'tadellapretesapenale,
L'autore,daIcantosuo,dapprimaoggettodelladefinizionesociale
negativacheefruttodellacriminalizzazione,divienebenpresto- e aI piÜ
{ardicon l'instaurarsideI processo- soggetodi diritti, comeesclusivo
titolaredellegaranzieincarnatedaIdueprocess,nelqualeil reodistaccato
nello spazioe nel tempodallavittima,oramaidefinitivamenteuscitadi
scenaperchisurrogatadaImonopoliopunitivodelloStato- si appropria
pienamentedeIsuoruoloprotagonisticodidestinatariodeI"Codice-Magna
Charta":
(d) in quantotipizzazionedi forme'elitarie'e'intollerabili'di ag-
gressionealIe sferedi libertà,il modello"classico" di dirittopenalesi
affida,infine,a regoleproce.\',,,,'ualirigorosamentedesclusivamenteim-
prontateaIprincipio di legalità.Suquestoterreno,Iadialetticadeiruolifra
autoree vittimasi equilibrae- si ricompone:"l'ingiustaviolazionedella
libertàdallavittimadapartedeIreoeIaviolazioneautorizzatadellalibertà
deIrebdapartedelloStatosi deduconoentrambedallalegge."
Essendoingiocosferegiuridicheindefinitivadiparidignità,l'unico
criteri9regolatoredelloro conflittopuoesser-Ialegge,edunaleggeinde-
fettibile:universale,astrattae inderogabile.Se110nunaqualsiasiaggres-
sionemeritaIa penastatuale,masolor aggressionechecoinvolgai beni
supremidei "sistemadalle libertà", il monopoliopunitivoche in tale
contesto10Statosi autoassume,no puo,peresserelegittimo,cheessere
inderogabile,e secondoregolerituali obbligatorie.Nessunmarginedi
manovrarestapiu insedeprocessuale- nefratautorevittima,nefrareae
Stato punitivo - per-assestamentidella dinamicadeI conflitto diversi da
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quelliipostatizzati,unavoltapertutte,nelconflitto-modelloraffiguratodaI
tipodelittuQso. '
Diritto penale"moderno"
L' idealtipochepossiamocontrassegnareconquestaformulascar-
samentespecificasi cara:tterizzaperIaveritàperorasoloinnegativo,;come
tentatarazionalizzazionedi tuttociochenelloschemaprecedentenonentra
affattoo vi esorbita.
ScorrendoIa legislazionepenalee Ia prassidi oggi indubbiamente
moltoc'e d'estraneoe moltodi esorbitanterispettoaI modelloanchepiu
aggiornatodi sistemap,enaleche"diamopervigente"ai nostristudenti.
L'idealtipodi "diritto penale':chese ne ricava'perastrazione'hanzi i
seguenti,precisi,caratterid'identità.
(aa)'perseguecomejinalità precipuaIaprevenzionegeneralizzata:
adognicostoe 'a tuttocampo'.In moltisettorigiuridici,'nuovi'edanche
'vecchi', il dirittopenalevieneinvocatoe,spesso,conseguentementeu iliz-
zatononcomemezzodi risoluzione~preventiva)di spec~ficiconflittiso-
ciali,bensicomesistemadiprevenzione(generalizzata)dellaconflittualità
sociale.Come dimostra,ad esempio,Ia modernapoliticacriminalein
, materiambientale,odi tuteladelIasalutedadanniautoinferti(miriferisco
aliacritninalizzazionegeneralizzatadeIconsumodidrogaedaltre),il diritto
penalenon fungepiu da presidiodella stabilitàsicialeacquisitadalla
collettività,bensidastrumentodi socializzazione,davettoredistabilizzaz-
ionesociale - si portacioe alI'avanguardia,pe.rindurreexnovo,conl'arma
della pena~processidi 'civilizzazione'deI costumesociale,ovveroper
cauterizzareprofilatticamentefocolaidi possibiliconflittualitàfuture.
(bb) colIoca,questainclave'modernizzata',il suofulcro d 'azione
non nel dannone nel pericolo,bensi nel riséhio.Mai comein~questo
frangentestorico,il concettodi "rischio" tantapartehaavuto- piuo meno
fruttuosamente- nell'elabarazionedommaticae nalla stessaprassi giuris-
prudenziale.
(a) ln effetti, il "rischio" si é fatto largotra i consolidati paradigmidella
causalità,proponendoIa suaformulaper sostituire: sostitui:alla certezza
nomologico-deduttivadeU'evento(ri)descrittoIaplausibilità congetturale
della condottaqualecreazionedeI "rischio di lesione".
R. Fac. Direito, Curitiba, a.27,n.27, 1992/93,p.21-36
II
i
t
~
~
~
r
I.
Doutrina 7"7
(b) Ancóra, il "criterio deI rischio" costituisceil pemoenneneuticoprin-
cipalenellac. d.."teoriadell'imputa::ioneoggeftivadell'evento", cheormai
uscitadali'originarioalveocausale,ambiscea fungeredacriteriogenerale
di ascrizionedella responsabilitàpenale.
(c) Infine, anchesulpianosoggeflivol'esitodefinitivodi un "diritto penale
deI rischio" potrebbeesserefacilmentepronosticabile:unacrescente'sma-
terializzazione'deI disvalorepenale,che lasciatoil fondamentooggettivo
dell'offesasi affidaaI criterio soggettivodell'atteggiamentopersonalenei
confronti deI rischio. Una sortadi responsabilità"di pozinione" di tipo
civilistico chesoppianteil principio di colpevoleza.
I
I
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(cc)diversamentedaI'classico',il dirittopenale<moderno'imposta
Ia dinamicadeI cm~flitt(},non piÚ sulla separazioneantiteticafra due
'mondi'diversLmasulpatteKKiamentofraautoreevittima,aBastreguadi
unmodel1oche11011epiÜconflittuaIe
DaI puntodi vista stnltturale,questavariazionerispecchia,nel
mondodeidirittopanale,il modellohabermasianodeU'"agirecomunica-
tivo": una sortadi "ricerca comunicativadeI diritto" (kOl11l11u11ikative
Rechl,\jindung),incuinullapuoessererealmenteprefissato- comeil canore
dei nullum crimenin modoassolutopretende- matuttonascedai bGlxain-
inx di voltain voltaintavolatodaUepartiin conflitto.
L'orientamento'vittimologico'di questatrasformazionesi coglie
oggisoprattutosulterrenodelle"istanzerisarcitorie"cheil sistemapenale
modernosemprepiÚsembravalorizzare- sibadi- non(piÚ) comefinalítà
ulterioreo ultimadellapretesapunitiva,macomesurrogato"interno" di
essa,comestnnnentoappuntodi pri\'ati:::::a::ioned Iconflittopenalistico.
Di talemonetizzazionedelleIa cuneprecisetendenzepolitico-Iegislative,
talora formalmentestnitturate(vedi il "progetto J;ViederKut- machung"
degli Alternativ-Pro/essoren),talaltrasolo embrionalmentepresentinel
sistema(si vedail refrainin Italiaormaiconsuetodellepropostedi soluz-
ionecÔnjiscatoriariferitealia criminalitapolitico-economica,in sintonia
con 10slogan"restituzionedeI maltoltover.""usimpunitàpenalesper i
corrotti").
(dd)edotato,ancora,comevariante"moderna",diregoleprocessu-
ali semprepiuspessoancorateaIprincipindinpportunità.Undirittopenale
"della prevenzioneg~neralizzata"e "dei rischio", checompartisceconi
privatiIa suaposizionedi dominioperandarein avanscopertaa neutraliz-
zarele fonti di "rischio sociale"e garantirsicosi Ia panopsiadeIsistema
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socio-politico- un dirittopenalesiffattomalsi adeguaa11arigidagriglia
de11alegalitàprocessualeche,comeil dirittopenale"classico" cher ha
pretesa,guardaintransigentemantedi trodi se,senzaconcessioniaIcontin-
gente.Necessita,piuttosto,di benpiuelasticheretidi principi,consegnate
a11emanovreorientatricichesoloun'ampiadiscrezionalitàgiudizialepuo
regolaresull'opportunitàpunitivadeI"contingente".Eccodunqueche"le
normepenalistiche uropeesi sonoormaidotatedi moltepliciscappatoie,
di casi di non perseguimento,di sospensionedeI procedimento,di non
punibilità,in brevesi sonomunitedi un vitalissimoprincipiodi oppor-
tunità" .
Gli essempisonocosievidentidanonmeritarecitazionispecifiche.
Due fra tutti,giustificanol'eccezione:Ia resistibileascesade11emisure
cautelari ne11afase odiernadi gestionede11acriminalità- arginabilissimo
conIameraapplicazionedellegaranzietradizionali,10stnnnentocautelare
haperoduestraordinarivantaggi:realizzaIapretesapunitiva,percosidire,
acreditoeadiscrezionedeItitolare.L'usosemprepiudisinvoltodell'aKent
provocateur,cheha il grandevantaggiodi far chiarirei reatisenzacom-
parneperdovertestimoniaredirettamenteneldibattimento.
A quest'elencodi trattimutanti,nelfenotipopenalistico,aggiungerei
unelementodi ulteriorenovitá
I
~
I
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(ee)Iafortespintamoralizzatrice,o neo-moralizzatrice,cheil diritto
penalesi vedeoggicrescentementeattribuire,comeunicostrumentoeffi-
cacedi pedagogiapolitico-sociale.
La realtàitaliana,siapurpercontingenzepocaliforseirripetibili,e
in propositodavverorivelatrice.Pensoovviamentea11avicenda"Tangen-
topoli"- unbancodi provaa mioavvisostraordinarioperrivederemolte
de11enostretesiquando,decantataIa cronaca,si cominceràa strudiarlaex
professosottoil profilosoprattuttocriminologico,maanchetecnico-dom-
matico.Da questavicendamisembraemergereunadecisapresain carico,
dapartedeI dirittopenaledi unafunzionemoralizzatriceche,superatoiI
confinedeiconflittiinterpersonali,puntadirettamenteaunaveraepropria
palingenesisociale.Noneramaicapitatocheun'interanazionevedessein
un giudicepenaIeiI risoIutoredi conflittichenonsonoindividuali,o di
gruppo,o - anche- diffusi,benside11'interasocietà:meglio,deIsi5.-tema
sociale.
I
I
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11I punti di crisi dei tipo penale di tutela.
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AnchedaIpuntodi vistadommatico,il modelIopenalisticodi tutela
non incontradifficoltâ menogravi. Qui va consideratoil reato come
modello-tipodi elaborazionedei conflittie di canalizzazionedeibisogni
punitividelIasocità- e anchein questadimensionestrutturale,io vedo
almenotrepuntidi crisicheunrifonnatorenonpuotrascurarenelmomento
in cui si accingaa riformareuncodice.
1. Crisi da tra.\paren:a- E emersain questoscorciounaproble-
matica,a primavista "di partespeciale"- riguardandoun noverocir-
coscrittodi tipidelittuosi:nellarealtà,"di partegenerale",nonpartenendo
tantoalIa costruzionedeI tipo, quantoali'assettodei meccanismidella
punibilità. Parlo di quellacrisi "da trasparenza"che il nostrosistema
penalestavivendo(il riferimento,ovviamente,ancora "Tangentopoli")
perIa insostenibileleggerezzadelIac~frabianca- il repentinoesimultaneo
aggallare,cioe,deicarichisommersicheinundeterminatosettoregravano
il sistemapenale(Ia c~fi'anera,appunto!),perIa rotturaimprovvisadella
retedi omertàe connivenzareciprochecheavviluppavaun interosistema
. politico-sociale.Unaretefittissimaedimpenetrabile- fincheintatta- che,
smagliatasin un punto,con rapiditàincontrollabilesi e dissoltaabban-
donandoil sistemapenaleal1'inarginabiletrasparenzadellacifra bianca,
attraversomeccanismidi "impulsoaconfessare"assolutamenteinediti,che
certofarebberoriscrivere,oggi,aTheodorReikil suobellissimolibrodegli
anni'40.
~
~,'.
Eun fatto,pero,chegli stessigiudicichehannoprovocatoquesta
"fratturanelsistema"vannodamesireclamandouna"soluzionepolitica"
dicendosi,altrimenti,certidell'impossibilitàdi celebrarei relativiprocessi.
DaI momentochesidicomportamenticriminaligeneralizzati,mapursem-
prediXXX élites(nondiveraepropria"criminalitàdimassa"),cheinoltre
le cifre dell'indottopenitenziariodi questanuovafenomenologiasono
piuttostomodeste(circaduemilaindagatiristretti,a frontedei ventimila
prevenuticostantementepresentinelsistemacarcererio)tuttocio significa
cheil sistemaprocessuale,concepitopergestirel'ordinariaamministraz-
ionedellacriminalitàdastradao dacortile,nonein gradodi affrontare
neppurein misura- in cifreassolute- ridottail white-collar- crime,una
voltachesiaprivatodeIsuonaturaleguscioprotettivorappresentatodalla
cifra nera.Non si ptiÓpensare,pertanto,di codificare in questi- come i.n
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altri analoghi- settorisenzaunpreviorestaurodi collegamentifunzionali
fra delittuosie modelli processuali.
2. Crisi da incontenibilità- ConquestaformulavoglioalludereaI
recenteinsorgeredi fenomenicriminosicheil dirittopenaleclassiconone
materialmentein gradodi contenereperilloro caratteremacroscopico,in
termininontantodidiffusionedeIcomportamento,quantodienormitàdegli
eventilesivi.Rispettoaquestefenomenologie,iI nostrodirittopenalenon
riesceadessere- comesi suoIdirecalibrato,dàrispostesporporzionateper
dimensione:o irrisorie,o soItantoteorichepercheimpossibilinelloStatodi
diritto. Penso a un casopreciso:10scandaIofrancesedell'AIDS - le
trasfusioninfette,consentite coperteperalmenounbiennio~egliorgani
nellapubblicasanità. .
Non si etrattatodi un disastrocolposo:i responsabili,a livello
apicaIe,delle"banche-sangue"edalcunipoliticidi spiccohannoagitoper
annidolosamente,dandovitaaduncriminedi massachein altricontesti
storiciavremmodefinito"control'umanità".Orbene,un sistemapenale
dopotuttoabbastanzaduttilee notoriamente"pragmatico"comequello
francesedi questo,alle condottedi questiautentici"AiJassenmõrder"ha
datounarispostaai limiti deI ridicolo- maIe condannedaduea quattro
anni di detenzionenellaespecieinflittehannoparadossalmenteunaloro
Iogica, impostadall 'incontenibilitàdeI criminenei tradizionalischemi
penalistici.EsclusainfattiIa possibilitàdi punirese nona titolo di dolo
diretto- secondounasceltaIegisIativain lineadi principioencomiabile- i
reatidi avvelenamento,micidio,lesionivolontarie,Ia diabolicamacchi-
nazioneaIcentrodell' "affaireS.l.D.A." hapotutoesseresussuntasoltanto
sottoIa fattispecie- extracodicistica- dellavenditadi prodottidannosiper
Ia salute.Risultatopratico:ungenocidiotrattatocome10smerciotnlffald-
ino di yogurthscaduti!
Si trattadi un fenomenoin partegiàemersoneldibattitoeuropeo,
soprattuttoin Germaniacon riferimentoalle condanneper i criminali
nazisti.Là - e il recente,bellissimosaggiodi Jagersullamacrocriminalità
10conferma- IaquerellesioffuscavadivalutazioniideologicheedeIrischio
- stigmatizzatoda Jãger - di assolutoriabanalizzazionedeI "potenziale
criminaledellanOfmalità.Ma il problemaesiste,edequellodi unacrimi-
nalità diffusa in dimensionitali da non poteresserecontenutada una
rispostapenalechesiaancherazionaleenondi meraesorcizzazionetabuis-
tica.
I
I
I
I"
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3. Crisi da compZessità- Ci sono,infine, aI presentedellefeno-
menologiecriminosecheappaiono- nellaloro eziologiae nelleloro mo-
dalitàesecutive- talmentecompZesseda nonpoteresseredominatedai
modellitradizionalidi responsabilitàpenale:diciamo,per intenderci,dei
tifoli di responsabilitàpenale(individualeecollettiva)chesonofamigliari
all'esperienzacodicistica.
Facciounesempiopertutti,quellodellaresponsabilitàdeZprodut-
fore.
Nell'ambitodellaresponsabilitàperlesionidi benigiuridiciprovo-
catedalla produzioneindustriale,il penalistamodernoincontraenormi
difficoltàgià sul pianodell'oggettivitàgil/ridica,perchequi il modelllo
dellalesionemostradavverotuttele suerughe,forzandogià ora,forse,il
passaggioaImodellodeIrischio,cheinquestasferaspecificahadatofelici
risultatisul terrenocivilistico,machesul terrenopenalisticoci costrin-
gerebbearifondareil nostrosistemainpuntiassolutamentecruciali.Quanto
meno,si dovrebberorivederemoltedellenostreideesugliistitutidi parte
generalecheottengonopiudirettamenteall'ascrizionedellaresponsabilità:
primofra tutti,unserissimoripensamento- edun'analiticariformulazione
- meriterebbeil paradigmaomissivo,in questifrangentinonpiu sorreggi-
bile attraversoformulettepigreod obblighivaghidi tutelabensidafor-
malizzarsi una volta per tutte in modelli specifici ed articolati di
responsabilitàper omessoimpedimentodell'evento- redil/s, per omessa
minimizzazionedeIrischio.
111Dai"nuovi paradigmi" criminologici ai "modello
nuovo" di Tatbestand penale.
Attualmente,ho Ia sensazionedi viverein un momentoepocale:e
giocoforza ripartiredall'"inizio" per riscrivereuna "parte generale"
muovendodaqueifipidi fenomenocriminosoche"nonstannopiudentro"
aquestapartegeneralesublimatasoltantodall'omicidio,daIfurtoodalrin-
cendio. Le fondamentadeI nllOV()codice,percheesso sia veramente
"nuovo", vannogettatesulterrenoperimetratodaquelletipologieinnova-
tivedi "reato" chenonpossiedonoelementidi analogia,e menochemai
di comunanza,non ivecchi modelli"classici" di reato.Perchedi questo
dobbiamoprenderedefinitivamenteatto:i "cambidi paradigri1a"crimi-
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nologicotestelaconicamenteevocatihannoprivatolestrutturetradizionali
deITatbestand(eIa suateoria)delloro referentenaturale.
Un primoelementodi confermadelle.mieriflessionia primavista
vistaimprobabili10traggodallasocietàincuiviviamoedaIsuoincessante
'movimento':esufficienteuna rapidaocchiataper constatareche og-
gigiornoil referentecriminologicodi ognisistemapenalerazionalmente
possibilee irrimediabilmentemutato,diversificandosifinoai limitidella
diaspora.
Tuttociononpuochecondurmiadunaconc1usioneunivoca,manon
perquestogiàconsolidata:le costanti"vecchie"nonsonopiupresentinel
sistemao 10sonoin manierasoltandosporadico-epertantoindispensabile
ripartiredalle"nuove"costantiperrifof1nulare- sempre"perastrazioni",
almenofin tantochenonsi trovaunatecnicamigliore- Ia"partegenerale"
checi dovrebbetraghettareversoil terzomillennio.Altrimenti,avremouna
partegeneraleanchemoltobuona,forsetecnicamenteraffinatama- come
dire- "natavecchia".
Progettidi ristrutturazione:trePuntidi riformadei
pensiero penale
(A)
La primadisaminaconcerneil problemadellare.sponsabilitànel
sistemicomplessi.Un'indicazionessenzialemisembracquisibiledall'es-
perienzafrancese,ovegià si prevedono,accantoad unapiu analitica- e
razionale- tipizzazionedellefigure"c1assiche"di partecipazione,svariati
modelli,penalisticamenterilevanti,di trasferimentodi funzioni,di deleghe
di doveri - in una parola, di parcellizzazioneformalizzatadella re-
sponsabilitàpenale,fondata,quelchepiÜconta,susfereobiettivediattività
o .funzioni,e nonsucaratteristichesoggettivedi "tipo d'autore".Ritengo
cheun similearchetipopossafornire,in Italia,unaprimasolidabaseper
riteorizzareil sistemadeIconcorsosuBabasedellamassimatipicizzazione
possibiledellefigureconcorsuali.
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(B)
Non menoimprescindibile,nellaprospettivain cui mi pongo,e Ia
configurazionedi un modelloomissivochesia finalmenteadeguadoalla
realtàcriminologicachescorredavantiai nostriocchi.
E' questoun settorecheabbisognadi un interventocreativocosi
imponentedanonpoteresserecheaccennato,e liquidatoinpocherighe,in
unasedecosiinadeguata.
La competenzainterveniere,in taleambito,PUQessereindifferen-
tementedella"partegenerale"o della"partespeciale"(il dibattitotedesco
de legeferendain materiaci hapureinsegnatoqua1cosa):masi trattadi
sceltetecnichecheosereidefinire,a questopunto,secondarie.Cio chee
primario,invece,eil contenutodellariforma,esicompendianellaseguente
parolad'ordine:abbandonodellefruste"c1ausolegenerali"(si ricavino
essedall'art.40commaII cod.penoo daI§ 138tGB)perapplicarsiconIa
massimaacribiaalla gettatadi modelliformalizzatidi Garantenstellung
finalmenteadeguatiai nuovi centridi imputazionepenale"per omesso
impedimentodell'evento"emersisoprattuttoneisistemicomplessie, seg-
natamente,nell'impresaenellasocietas.Tali modelliandrannoposilivi;:;;:;ati
direttamentenelcodicepenaleo, alternativamente,in paralleli"codici di
comportamento"dassumersicomefonte normativaad "alto tasso"di
tipicitàdell'obbligo- comeintegratori,pertanto,degli altrettanti"reati
d'obbligo"in cui finalmente,le fattispecieomissivepotranno,anchefor-
tnalmente,tradursi,acquistandocosi quellapienaoutonomastrutturale,a
li-vello deI tipo, chea loro compete,cheIa dottrinae daqua1chetempo
dispostaariconoscergli,macheIaprassiostinatamentep rseveraconcul-
care(~ipensi,unesempiopertutti,aI problemadellacausalitàomissiva).
Una via praticabile,per raggiungereintra moeniacodicis tale
autonomia,mi sembrarebbequellacheda un sessantennioalmeno(dalle
ricerchedi Engischin poi) haimboccato,nonsenzafrutti, Ia teoriadella
colpa:ipostatizzazionedi modellidi comportamento-tipodedottiperindi-
vidualizzazione-astrazione-concretizzazionedalla tipologiadei fenomeni
socialichehic etnuncgemmanodoveridi interventoe doveridi impedi-
mentopenalmenterilevanti.SoloseguendoIa via deIconsolidamentotas-
..wtivodi unacostellazionedi "regoledi garanzia", in qua1chemisura
parallelealie "regole.di diligenza"checontribuisconoa tipizzarei1fatto
colposo,potremodareinfinei1meritatobenservitoallo stuolodi baby-sit-
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ters, di bagninie di guidealpinechegiocanotuttorail molo deI servo
sciocco nelIe nostrequotidianerappresentazioniin amphitheatroacca-
demiae.Consegnandolidefinitivamente- mi sembrasia giuntal'ora - a
qualchecolIegadotatodi istintoteatrale,cheli volesserianimareinpieces
di stilepiu moderno,magarià Ia Jonesco,insiemeaI nipoteansiosodi far
viaggiareil vecchio,riluttantezio,edaI corodelIemadridaIsonnoagitato
chesoffocanoimplacabilmentei lorofigli neonati.
(C)
Last but not least: I'individuazionedi unaresponsabilitàpenale
dellapersonagiuridica,anzi,dirodi piu, Iacreazione,cominciando.dalla
partegenerale,di un"dirittopenaledell'impresa" untertiumgenusideal-
mentecollocato"a metàstrada",frail dirittocriminaleedil dirittopenale-
amministrativo, che como tale abbisogna appunto di una "parte
generale"suapropria.Un esamecomparatodelIeesperienzeuropeemi
suggeriscedipensareadipotesidi corresponsabilizzazioned II'entepergli
illecitidi impresa,chesuperisiagli schemidi "responsabilità(meramente)
solidale"tipici deisistemisanzionatoriitalianoedaustriaco,siail modello,
troppoformalistico,di "responsabilitàconcorrente"implementatonella
legislazionedelleordnungswidrigkeitentedesche,modellofunzionaledi
corresponsabilizzazioned llapersonagiuridica.Edealtrettantochiarache
negliambitifenomenicidellacriminalitàdell'impresa,unavoltaarchiviato
l'archeologicobrocardo"societasdelinquerenonpotest",vengonomeno
in misurapressochetotalequelleesigenzedi garanziacheda sempreil
dirittopenalehapensatoperI 'individuo.La maggiorpartedegliillecitinon
sarebberopiu imputabilia soggetti-personefisiche,bensi direttamente
ascrivibilialla società,consentendountrattamentosanzionatorioe criteri
di imputazionea questopuntoindifferenziati- penali,penale-amministra-
tivi o "sanzionatori"toutcourt-: ontologicamenteassentedaI gioco Ia
libertà personale,perdeimportanzaIa sacralità(e Ia genuinità)delle
etichette,nehapiumoltosensoerigeresteccatifradirittopenale-criminale
e diritto penale-amministrativo,fra garanziedi strettalegalitàpenalee
garanzieparapenali.Un anadinoSanktionsrechtpuobenfungereallorada
categoriadi riferimento- dacontenitoreomogeneizzantedi piuformeepiu
livelli di responsabilitàperlinpesa.
Ma anchequestosistemapunitivodi nuovoconioperlegittimarsie
funzionarehabisognodi una"partegenerale",edil fitlcro di questae- di
nuovo- reppresentatodallagrigliadei criteridi imputazionedellamputa-
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bilità pergli ilIeciti dellasocietas:divieneurgenteridisegnarei moduli
strutturalidelIacorresponsabilizzazione,soprattuttoperquantoriguardai
problemidi colIegamentofra operaredeI nunciuse ascrizionedelJa re-
sponsabilitàpenale(o comunque"sanzionatoria") aI centroimputativo
societario.
~
~
~,
Per quest'ultimoproblema,ancheil recentissimomodellofrancese
nonedigrandeaiuto,pereccessivavaghezza,direidiprimoacchito,cosi
comevaghiescarsamentepervisi sonodimostratii canalidi collegamento
fondati (come nel modelIotedesco)sull'''interesse''osull'''agire per
conto". Piuttosto,unasoluzionepiu felice sembrarintracciabileoltreo-
ceano,neicriteristatunitensidiSentencingdellefines,implementatiattrav-
ersoappositeguidelines,e - sopratutto- nel rivoluzionariosistemadei
complianceprograms:unsistemaraffinatoecomplessodi rigidiprotocolli
di comportamentonellogestionedegliaffarieneIlaelezione,delegazine
vigilanzadeidipendenti,di cui lepersonegiuridichedevonoobbligatoria-
mentedotarsie scrupolosamenteosservareperevitareil coinvolgimento
nellacorresponsabilizzazionep nale.Uno spazioperil dirittopenaleindi-
vidualein questasferaresiduerebbepursempre,edovrebbe ssereancora
assoggettatoalIe regolepiu c1assichedeI dirittopenale-crÜninale.Ma Ia
"separazionesiugergica"fraledueareedovrerbbeportarealIaprogressiva
riduzionedeIdirittopenale"c1assico"adunruoloresiduale,percheresidu-
ali diverrebbero,sottol'impattopreventivodei complianceprogram.\',le
ilIegalitàrealizzatea titoloindividualedallepersonefisiche:per il resto
l' illegalità o efermatadaI filtro preventivodei protocolIi,oeimputata
direttamentealIapersonagiuridica.
IV Riforma anziche rivoluzione: le rapide
deU'Interventionsrecht
La "teoriadellamodernizzazione"hadi recentelanciatounanuova
parolad'ordine:Intervention,\'crecht.11chevuol dire:cessiamodi rifor-
marer irriformabile,rivoluzioniamopiuttostoi1sistemadeIcontrolloso-
ciale sostituendo alI' adusto diritto penale un pili fresco "di ritto
delI'intervento"(sociale).
E' unacorrentepericolosa,cheseassecondatarischiadi trasformarsi
prestoinunarapida.Nerifugereiovunque,manonin quesfansapeculiare
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-eobiettivamenteimportante-dellanostramateria:Iaresponsabilitàpenale
dell'impresa.Qui, forse,eccezionalmente,il genericoSanktionsrechtpua
tradursiin un piu sofisticatoe precisomodellodi controlIosociale- in
prevalenza-preventivo:L 'Interventionsrecht,appunto,animatoin questo
caso da una solidagriglia di codici etici e protocolIicomportamentali
normativizzatie coattivamenteimposti.Vn frontenuovodi tuteladagius-
tapporrein sinergiaaI dirittopenalecriminale.Quest'ultimo,a suavolta,
deveperarestare"classico" solonelIegaranzie-peril restodevecomun-
que modernizzarsi,se non vuole davverocorrereil rischio di vedersi
soppiantatoovunqueda un generalizzato- e, questosi, angosciante-
"dirittodell'interventosociale"chesi accolIipersuccessioneforzosatutti
i conflittidaduesecoliaquestaparteappartenutiegestitidaIdirittopenale
dei codici.Per sfuggiredefinitivamentea questerapide,uncodicenuovo
devesaperrinnovareIasuamateriabruciandosimoltipontialIesuespalle:
Ia deverinnovare,soprattutto,suqueiterreni- seneeindividuatopiu d'uno
- in cui il nostrovecchio,buonsanodirittopenalehadavveroil fiatocorto.
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